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摘要 本研究从介绍教师教学决策的概念、层次及内容入手，分析了教师成为反思性教学决
策者的内在理论意蕴及实践意蕴。在理论层面，教师成长为反思性教学决策者即意味着教师
通过教学反思不仅要提升其系统性教学决策能力，还需要提升其直觉性教学决策能力，其中

教学反思在教师成为专业决策者过程中发挥着至关重要的作用。在实践层面，教师成长为反
思性教学决策者不仅有助于提升其教学效能，而且能帮助教师真正关注教学情境的复杂性。
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随着教师专业化运动的兴起，人们意识到教师是在复杂的教育教学情境中

从事着解决复杂教学问题的实践活动。这就意味着在课堂教学活动中，不仅需
要教师成为教学活动的引导者、学生学习的组织者，更需要教师在课堂教学中
成为反思性的教学决策者。在新课程改革的背景下，我国采取了中央、地方和学
校三级课程管理体系。《基础教育课程改革纲要（试行）》也强调在课程实施方面
重视教师对课程的再开发，这就为教师参与教学决策，成长为反思性教学决策

者给予了决策权力、提供了决策空间。那么，如何提升教师教学决策能力？这与
教师教学反思的关系又如何？这些成为我们亟待回答的问题。

一、教师教学决策的概念、层次及内容

（一）教师教学决策的概念

Herbert认为任何实践活动，无不包含着决策（deciding）和执行（doing）。［1］

Hastie进一步认为判断与决策（decision making）是人类（及动物或机器）根据自
己的愿望（效用、个人价值、目标、结果等）和信念（预期、知识、手段等）选择行动
的过程。［2］相类似，庄锦英也认为广义的决策包含判断与决策两种成分。判断主
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要研究人们推知或直觉尚不清楚事件及其结果或后果的过程。［3］由此可见，决
策是个体需要运用自己的感知、记忆、思维等认知能力，对情境做出判断与选择
的动态过程。
关于教师教学决策，Connelly认为课程研究者、开发者和教师的关系相当密
切，这种密切的关系使得教师的角色从课程实施者转变为教学决策者和独立自

主的课程开发者。［4］而 Brubaker & Simon明确指出教师教学决策就是一个实践
的（praxis）、反思行动的过程。［5］因为教师是具有能动性的主体，有自己的信念、
价值观取向，所以教师所感知到的课程已经是经过筛选过的课程了。而这个筛
选的过程就是教师教学决策的过程。张朝珍进一步认为教师教学决策本质上是
一种选择性认识活动，是教师对教学活动诸要素的判断与选择。［6］教师在进行
教学决策时，具体选择什么、怎么选择和为什么做出这样的选择，不仅仅是技术
过程，更是教学认识论持续起作用的过程。杨豫晖、宋乃庆也认为教学决策是教
师的教学信念、教师知识、教学思维方式与具体情境交互作用的内隐思维过程
和相应外在行为表现的统一，具有过程性和内隐思维性的整体特征，是影响教

育教学质量的更深层因素。［7］另外，也有研究者指出教师课程决策是指教师在
学校教学情境中承上启下地对教学的方向、目标及其实现方法、途径、策略所做
出的个性决定。［8］

综上所述，首先，教师教学决策是教师依据自己的感知、记忆、思维等认知
能力，通过反思性行动对教学情境做出判断与选择，并在课堂教学中付诸实施

的动态过程。其次，虽然国内外不同学者对教师教学决策的界定及解释，涉及到
教师个体的信念、价值观、教师知识、教师个体差异等各种因素，但都不约而同
地强调教师反思是影响教学决策能力发展的核心因素。
（二）教师教学决策的层次及内容

国内外学者根据不同的标准把教师教学决策区分为不同的种类。Wilen,
Ishler, Hutchison & Kindsvatter将教学决策分为教学前的计划决策阶段；教学
中的互动、观察和改进阶段；教学后的评价和反思阶段。［9］而 Jackson根据决策
内容所针对的教学活动时间顺序，把教师的教学决策分为：教学前、教学进行中
和教学后的决定。［10］Tanner & Tanner认为教师课程决策根据不同的主体可以
分为：国家层面（national level）、州层面（state level）、学区层面（school district
level）、学校层面（school level）、教师层面（teacher level）。［11］其中除了国家层面
的课程决策之外，州和学区层面的课程决策都属于地方层面的，而课堂层面上

的课程决策主要是由教师来进行的。［12］

另外，Calderhead根据人们日常决策的特点，将教师教学决策分为三种类
型：一是决策涉及大量的思考，是辨别出可行的方案，估计可能的结果及反思性

策略；二是是立刻作出的决策，是面临突发事件时的及时性决策；三是常规性决

策。［13］而Walker认为教师的教学决策项目包括：教学的策略与方式、教学内容、
目标优先级的决定、学习表现的测验与评定、资源的运用与分配、班级气氛的经
营、教室活动的安排等方面。［14］
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由此可见，教师的教学决策内容不仅包括教学目标设定、教学内容选择、教
学方法选用和教学评价，还包括实时性并伴随着教学情境的变化而变化的课程

执行力决定与判断。教师在教学决策过程中，不仅考虑到教学决策所涉及的不
同层面，更需要考虑影响教师教学决策的内、外部因素。

二、教师成为反思性教学决策者的内在理论意蕴

Klein & Weiss的研究表明教育教学决策过程既是直觉的、又是有系统的。
似乎教师教学决策的两个方面是互相矛盾的，但其实教师系统性教学决策与直

觉性教学决策是教师教学决策不可分割的两个维度。［15］教师直觉性教学决策与
整体性（holistic）和创造性（creative）有关，而系统性教学决策具有理论基础和准
确性（accuracy）的优势。教师成为反思性教学决策者，就需要教师在日常教学决
策中充分发挥教师教学反思的作用，即一方面通过教学反思提升教师系统性教

学决策能力；另一方面通过教学反思提升教师直觉性教学决策能力。由此可见，
教学反思在教师成长为专业教学决策者的过程中发挥着至关重要的作用。
（一）通过教学反思促进教师的系统性教学决策能力

教师是课堂教学活动的主导者，对教学活动持有最后的决策权，而“好”的
教学有赖于高品质的教学决策。为提升教学效能，教师必须反思教学中发生的
事，以批判和分析的观点，正确地察觉各种可行的途径，并做出合理、有意义的
决定，以改进教学。［16］

Kitchener & King认为具有反思性质的批判性思考是最高的推理形式。［17］

批判性思考是关于问题情形的思考，其中包括该教师相信什么、计划如何行动、
是否能够做出体现优秀思考者特定的、合理的判断。教师反思有助于教师成长
为反思性教学决策者。首先，有助于教师应对处理教学任务、问题及对问题情境
的批判性挑战，也为教师教学反思提供了动力和背景。其次，有利于教师积累与
具体情境相关的和具有批判属性的智力资源（intellectual resources）。第三有助
于教师通过反思，在教学决策过程中形成批判性思想。［18］

另外，在日常教学实践中，教师反思是通过在做出正确选择的方式回应教

学中特殊状况的挑战。教师在教学中需要做出三种类型的决策：（1）与教育结果
相关的决定（教育经验的目标与结果）；（2）与教育内容相关的决定（教什么？能
够教什么？应该教什么？）；（3）与教育方式相关的决定（教学应该如何展开）。［19］

反思性教师首先是一个能够理性、有意识地做出决定、判断的决策者。其
次，反思性教师必须把其决定与判断建立在坚实的知识基础上，其中包括教师

的实践知识、技术知识和内容知识。［20］为了做出教学决定，反思性/分析型的教
师必须拥有大量的知识，如关于教学内容、教学法与理论选择、个体学生的特
征、教室的具体限制、他们工作所在的学校与社会的知识等，并能在此基础上及
时地、恰当地做出合理的、最优的选择与判断。
反思性教师勇于承担教学决策的责任，并能经常反思他们教学决策行为的
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结果。反思性教师重要的教学决策是在教学的同时做出的，在很多情况下，这些
决策主要是在经验基础上以一种自发的、直觉的方式产生。［ 21］尽管教学反思是

一位有效决策型教师身上很有价值的品质，而且很多时候这种反思是建立在对事

件的偶然观察的、不成系统的记忆基础上进行的。但如果教师能在此基础上，
长期地进行有意识的观察、形成系统的知识，那么在此基础上的教师反思价值
将得到进一步的提升。［22］

Colton & Sparks-Langer经过与一线教师为期六年的合作研究，认为未来的学
校将会被建设成需要赋权的和由反思性决策者构成的学习共同体，并在研究学

生教师（student teacher）教学情况的基础上，提出了教师成为反思性决策者的概
念框架（见图 1）。［23］

图 1 作为反思性教学决策者的教师

如图 1所示，反思性教师在教学决策时受到同侪环境（collegial environment）
中各种因素的影响，如效能（efficacy）、社会责任（social responsibility）、灵活性
（flexibility）、意识（consciousness）。教师教学决策的过程是教师的教学计划、教学
实施、教师评价行动与教学内容、学生状况、教学背景、先前经验、教师个人观
点、价值等因素相关的教师专业知识相互作用，进行知识建构和意义生成的过
程。虽然，作者认为教师在成为反思性决策者的过程中需要经历以下几个阶段：
学徒阶段（cognitive apprenticeship）、处理人际关系阶段（interpersonal skills）、合
作问题解决阶段（collaborative problem solving）、合作教学和监管阶段（coaching
and supervision），但教师作为反思性决策者，首先是一个内在思想丰富的人，可
以积极地分析情形、设定目标、进行计划，并展开行动、评价结果及反思自己的
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专业思考，并会时刻考虑到自己的决策对学生造成的实时的、长期的影响，以及
自己的教学决策是否符合教学伦理及主流道德规范的要求。另一方面，教师成
长为反思性决策者的这几个阶段，在真实的教育教学情境中，并不是严格按照

作者所说的次序进行，也有可能是好几个方面在同一时期得到发展，也有可能

会跳跃某阶段。
教师教学反思是聚焦于实际问题的；是不断询问“应该是什么”的道德问

题；是行动取向的；是寻求多元视角和行动方案的；是需要考虑已经采取和即将

采取方案的可能或现实的后果的；是一个螺旋的而非线性的过程；是切合特殊

背景需求的。［24］反思性的教师在做出每一个教学决策前都能深思熟虑，并在自
己决策实施过程中及实施之后不断地进行反思，如何在相似的情况下做出合理

的、恰当的决策。Van Manen把这种情况表述为日常课堂中以积极的、流动的过
程为特点的即时性的反思意识（immediate reflective awareness），并把这种及时
的教学决策反应称为行动智慧（tactful action），并认为其与教师对教学的感知、
洞见（insight）有关。［25］

（二）通过教学反思提升教师的直觉性教学决策能力

邹顺宏将直觉划分为三大类：第一类是本能直觉（原始直觉）：其根源于生

物遗传，是人类在漫长的进化过程中通过种群基因库的信息积累而代代相传的；第

二类是生活直觉：是人们在后天的社会化过程中基于生活环境及其经验积累

的、非理性的思维形式；第三类是科学直觉：是理性与非理性的交融，是逻辑思
维之间非逻辑的跳跃与质变。其以逻辑为基础又超越居于逻辑思维之上，它既
是逻辑的中断，又是更高级逻辑的发展台阶。［26］而 Bruner认为直觉是获得一种
可能的或暂时的理论而无需经过逐步的逻辑推理的智力技能，而这种理论经过

逻辑推理的研究后一般都是正确和有效的。［27］

当教师作出教学决策时，绝不仅仅是采取一个行动或者按照某种特定方式

去行动这么简单。教学决策的过程应该是理性的，这意味着教师（有意识或无意
识地）要考虑与权衡不同的决定、判断，并采用一定的标准去遴选可供挑选的行
动。［28］然而，很多关于教师教学交互式决策的研究表明，教学决策更多时候表现
为直觉性决策。
直觉性教学决策的优势在于调和教师日常教学决策中的错误（evidence of

errors）。因为教师在教学决策过程中，受到自己的认知（self-deception）情况、信
息处理过程中的错误（heuristic simplification）、社会互动方式（social interactive）
等因素的影响，难免会做出一些低质量、不恰当的教学决策。在复杂的教学情境
中会使用直觉性教学决策，通过启发式思考（heuristic thinking）对大量的信息进
行“简单化”处理（simplified）或进行“限定”（delimit），这种时候教师作为教
学决策者不仅仅是忽视了一些数据，而是以教师缄默知识为基础的教师直觉

行为（intuitive behaviour），可以有效地帮助新手教师准确地分析教学活动策略，
并做出符合具体教学情境的教学决策。［29］

Klein & Weiss认为直觉性教学决策即全面的（holistic）和非补偿性决策
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（non-compensatory），具有灵活性（flexibility）、可理解性（comprehensiveness）和创
造性（creativity），不会受到规定的解决程序的限制，并能对不确定（unconventional）
的情形及时地做出反应。因为，进行直觉性教学决策是在潜意识记忆中处理信
息，有利于解决信息密集型的教学问题。［30］直觉性决策不同于其他思维决策方

式。直觉性决策是不需要分析的决策思维，会产生不同于系统决策分析的结果；
直觉性决策是一种还没得到充分开发的对解决方案的感觉，大部分时候是种确

定感。［31］因此，直觉性决策者在完成相似任务时，表现出来的特点相似。直觉是
专家型的认知模式，是一种习惯性或自动化的思维，做出决策的速度极快。直觉
性决策的产生于对符号规则等复杂系统的运用，具有非符号性思维的特征，具

有功能性推理的作用。
教学活动的动态性（dynamics）要求教师在一定情况下处理复杂的教育教学

情境或问题，在这种情况下教师就需要提升直觉性教学决策的能力。John分析
了教师直觉性教学决策的丰富性和复杂性。研究发现不管新手教师是否意识到
了引发直觉的线索、及对当时情境的敏感性程度如何，教师都需要在课堂教学中
做出大量的直觉性决策，这种情况经常被他们称为跟着“感觉”走。［32］正是这种对
教学的“感觉”帮助教师在课堂教学负责情境中迅速地做出直觉性教学决策。
教师直觉性决策是不假思索、自然发生或立即式的决定与判断，属于非理
性或超理性的行为，二者之间差异在于前者是粗略的自卫式反射性行为，后者

则是兼容反省与慎思的高层智慧形式。教师系统性决策则是一种推理性的选择
与判断行动，在考虑事件发生的背景、检查过去经验与事件，瞻前顾后的一种选
择。与此相反，教师直觉性决策依赖于教师知道是什么及为什么的信心，Atkinson认
为直觉性决策技巧的使用，可用来解释教学情境性对教师教学决策中起重要影

响作用。［33］例如，在教学中设计一份结构完整的教学计划是必须的，但是在课堂

中面对教学实际情况时，知道怎么做、为什么这么做却显得更加重要。Epstein进
一步认为对直觉性教学决策而言，“一切”都只是经验系统的运作，即：经验系统
是直觉决策的支持系统。而教师的经验需要经过不断地反思，才能为教师在课
堂教学中作出直觉性教学决策提供真正的知识基础。［34］John通过与 17位学生
教师的合作，通过使用刺激回忆法，研究发现教学中问题避免（problem avoidance）、
教师解释（teacher interpretation）、创造机会（opportunity creation）、自由即兴
（improvization）、情绪评估（mood assessment）这五种情形会促使教师在课堂教学
中使用直觉性决策。［35］

基于教育活动本身的复杂性和即时性的特征，反思性的教师教学决策需要

同时具备推理性与知觉性的本质。教师在课堂中必须不断地进行推理与判断，
预测可能的改变，以及如何达成改变，并验证行动中的种种暂时性假设。然而，
对一位优秀的教师来说，理性和非理性反思过程的整合是至关重要的。直觉性
决策和反思性实践帮助学生教师在课堂中能自信地做出教学决定，而不是在遇

到困境、问题时不知所措。［36］

在具体的教学过程中，任何一种教育情境都是独特的、具有多重意味的。教
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育教学的真正价值就在于把握这些意义与矛盾。教师教学决策需要教师根据
具体的教学情境中的突发状态做出即时的、恰当的反应，这就需要教师通过
教学反思不断地积累经验，培养其直觉性教学决策能力。在这个过程中，重要
的是我们还能够合理地要求教师证明其在课堂中的决策与行为的正当性。为
了提供这样的正当性证明，教师不能仅仅依靠直觉或预先打包好的技术工

具。相反，教师应该以一种批判与分析的方式去思考教学中发生了什么、提供
的选择有哪些、做出这个决策的依据是什么等问题。在这种情况下，教师在课堂
中的直觉性决策往往能给教学带来意想不到的收获，也能触动学生心灵，真正

促进学生的发展。换言之，教师必须积极地对自己教学行为进行反思，逐渐成长
为反思性教学决策者。
（三）通过教学反思使教师成长为专业的教学决策者

那么，反思在教师教学决策中到底扮演了一个什么角色？同时面对教育外

界因素的影响及教育内部因素的变化，具有反思意识的专业教学决策者和新手

教学决策者有哪些不同的表现呢？就这个问题 Westerman使用内容分析法，分
析访谈录像、课堂录像、刺激响应访谈、课后访谈、延迟自我报告（delayed self-
reports）等，考察了专家教师和新手教师在课堂教学决策中的异同。［37］研究表

明，专家教师在备课时显出较多的自主性，尽管他们按照课程大纲来设计自己

的教学, 但他们也会根据学生的需要和自己的目标做出调整。换言之，在教学
前的备课过程中，新手教师倾向于根据权威设定的规则和指南行事，而专家教

师却依靠自己的判断行使自主权。由此可见，教学反思因素是新手教师和专家
教师在教学决策过程中最重要的差别。正因为新手教师缺乏教学反思意识和能
力，才不能像专家教师那样在教学目标和教学之间形成良性的循环、互动。
其次，Eggleston认为成功的或有效教师的特点是能够实现与学生学习相关
的一系列预期的目标，并能够持续地作出合理或适合的教学决策。［38］而Shavelson
也曾指出，教师的基本教学技巧是决策，优秀教师和一般教师的区别不在于提

问和讲述的能力，而在于知道何时去问一个好问题的能力。［39］“感知的本质就是
具有选择性”，［40］教师的这种感知能力就是教师在实践中长期进行教学反思的

结果。
教学过程是动态的、复杂的，充满了挑战和突发状况，由此教师的教学决策

也是一个复杂的、非线性的的过程。课程标准只是一种理想化的课程设想，在具
体的课程实施过程中，需要不断地补充与修正。反思性的教学决策者不仅需要
有计划的、系统的教学决策，也需要实时的、灵活的直觉性教学决策。其中，教学反
思是促进教师系统性教学决策能力和教师直觉性决策能力发展的重要途径。
综上所述，教师教学决策的过程受到各种因素的影响，是动态的、生成的、
建构的过程。教师教学决策权力的获得不能仅仅依赖于外在的赋权，更需要教
师群体树立教学决策者意识和伦理观念，提高教学决策能力，使教师实现从观

望到参与、从被动到主动、从机械到自觉的思想转变，真正成为教学的领导者、
决策者。［41］因为，具有敏锐洞察力的反思性教师往往能够做出及时的、果断的、
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恰当的教学决策，并能根据实际情境进行适当的调适，而且这种洞察力又能进

一步地提升教师教学反思能力。

三、教师成为反思性教学决策者的实践意蕴

（一）教师成长为反思性教学决策者有助于提高教师教学效能

Simon以“有限理性”取代了“全面理性”，用“满意原则”取代了“最优原则”，
并认为“有限理性是考虑限制决策者信息处理能力的理论”。［42-43］因为，首先一
方面客观环境是复杂的、不确定的，信息是不完全的，或者说获得信息是有成本
的；另一方面人的认知能力是有限的、人不可能洞察一切，找到全部备选方案，
也不可能把所有参数综合到一个单一的效用函数中，更不可能计算出所有备选

方案的实施后果。所以，现实生活中的人是介于完全理性与非理性之间的“有限
理性”个体。因此，在教师教学决策中，我们不追求完全理性的分析、选择与判
断，而是期望教师能根据具体的教育教学情境做出当下最合适的、最有效的教
学决策。
在教学研究或实践中，运用教师教学反思和教学决策的概念框架，有利于

分析在教师教育中如何提高教师教学有效性的问题。［44］McNeil进一步认为教师
通过参与课程决策，可以更好地理解教育目的、解释教学方案、并能创造性地使
用新的教学方法。［45］张朝珍审视了教师教学决策的实际运行过程，认为低效或
无效的教学决策过程表现在教学经验固化、教学决策异化与教学决策依赖三个
方面。［46］

反思与批判精神使教师得以控制自己的专业以及这一专业运作于其中的

环境，并在教师进行教学决策和教师专业发展方面得以深刻的体现。［47］而教师
教学决策的自主性主要体现在对课程目标的介绍、为学生提供适当的学习机会、对
课程内容进行解释、对学习结果进行评价这四个方面。［48］教师通过教学反思不
断地积累经验，可以更好地确定教学目标、安排教学内容、选择教学方法、进行
教学评价。并能在具体的课堂教学中，做出即时的、切当的教学决策。“教师在课
堂中不断地面临挑战，在意想不到的情景中表现出积极的状态。正是这种在普
通事件当中捕捉教育契机的能力和对看似不重要的事情进行转换，使之具有教

育意义的能力才使得教学的机智得以实现”。［49］反思是教师成为研究型、专家型
教师教学决策者的关键所在。反思性的教师教学决策不仅蕴含着教师的教学智
慧和激情，而且还包含着责任和使命。教师教学决策对不断提高教师教育教学
质量、转换教师教学思维方式以及改进教师教学实践等都会起到非常关键的作
用。
（二）教师成长为反思性教学决策者才能真正关注到教学的复杂性

教师教学决策受人文主义价值取向的影响，教学过程被看做是教师与学生

互动的过程和不断建构的过程，而不是预先设定好的。教学是教师与学生之间
互动的、主动建构意义的一个过程。这一过程表现出来的最主要的特点就是其
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复杂性。
教学的复杂性主要体现在以下三个方面。首先，教学主体具有复杂性。教学
的主体教师和学生作为社会的人，在课堂中表现出来可能不仅仅是教师身份和

学生身份。主体双方互相不同的经历、体验等各种因素都会在课堂教学过程中
或隐性、或显性地表现出来。其次，教学内容的复杂性。根据教学目标的不同教
师可能会选择不同的教学内容。另外，不同的学生对相同的教学内容也会有不
同的认识、理解和体验。最后，课堂教学环境的复杂性。课堂为教学活动的组织、
实施提供了空间和时间。但课堂为教师和学生提供的时间只占教师和学生日常
生活的一部分，课堂为教师和学生提供的空间也只占教师和学生社会空间中的

一部分。在这个有限的时间和空间中所进行的教学活动，不免受到外界社会中
各种因素的影响。这些因素一方面是课堂教学活动的主要内容，另一方面为课
堂教学活动的意义生成创造了无限的可能性。
这就需要教师在教学过程中，不仅要对教学目标的设定、教学内容的安排、
教学方法的选择、教学评价标准的设定等方面有理性的决策过程，而且需要教
师在具体的课堂教学过程中，能做出及时的、有效的、直觉性教学决策。虽然直
觉性决策并不能明确地说明判断的过程，对判断方法也信心不足，但直觉性决

策是一种加工速度极快的、对结果信心百倍的决策。［50］直觉分析的任务特点和
认知特点与教师在课堂教学中所要面对的复杂的教学基本一致。而教学过程中
教学主体、教学内容、教学环境的复杂性，为教师的直觉判断提供了适切的环
境。教学的真正价值在于体味教育的情境性与复杂性，激发教师与学生情感共
鸣，从而实现教育对人心灵的启发。
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Facilitating Teachers to Be Reflective Decision-makers
in Teaching

YANG Xin & YIN Hongbiao
（Faculty of Education, Northwest Normal University, Lanzhou, 730070, China; Department of
Curriculum and Instruction, Chinese University of Hong Kong, Hong Kong, 999077, China）

Abstract：This paper begins with the introduction of the concept, level and content of teachers’
teaching decision-making , and analyzes the inherent theoretical implication and practical
implication of teachers as reflective teaching decision-makers. At the theoretical level, teachers’
growing into reflective teaching decision-makers means that teachers should not only enhance their
teaching decision-making ability through teaching reflection, but also need to enhance their
intuition teaching decision -making ability. Teaching reflection plays a vital role in teachers’
growing into professional decision -makers. At the practical level, teachers’growing into the
reflective teaching decision -makers means the improvement of teaching efficiency and teachers
really concern about the complexity of teaching.
Key words: teacher; teaching decision-making; teaching reflection
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