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摘要：数学核心素养的体系可划分为由低到高的四个层面：数学双基层、问题
解决层、数学思维层、数学精神层，这四个层面从低到高，逐次递进，构成了一个
相互联系、密不可分的整体。双基层是数学核心素养体系的基础；问题解决层以
“双基层”中的知识和技能为基础和工具，连接着双基层和数学思维层，具有承上
启下的作用；数学思维层以双基层为依托、问题解决层为平台，对具体的数学知识
与方法进行了更深层次的内化；数学精神层是数学双基层、问题解决层、数学思维
层的深化和升华，也是数学核心素养体系形成和持续发展的动力机制。
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构建综合性、立体式的数学核心素养体系是
有序、高效地落实数学核心素养的重要保障。然
而，目前我国数学教育界对 “数学核心素养体
系”虽有所探讨，但尚未达成共识，对于数学核
心素养内涵的界定及构成要素仍存在分歧，这无
疑会影响数学核心素养的培养和落实。

一、数学核心素养的内涵

对数学核心素养的讨论离不开数学素养。在
我国数学教育界，对数学素养的讨论由来已久，
早在１９５６年，《数学通报》刊登的一篇苏联文献
译稿中就出现了数学素养一词。此后，讨论数学
素养的文献在我国虽有出现，但并未引起人们的
重视。２０世纪８０年代中后期，随着素质教育的

推行，数学素质的提法随之出现。张奠宙提出数
学素质应包括数学意识、问题解决、逻辑推理和
信息交流四个部分。［１］然而，根据心理学的相关
理论，素质是不可教的，只能成为教育的必要基
础，不能构成教育的目标和内容，所以数学素质
的提法不够准确。［２］１９８６年，美国数学教师协会
（ＮＣＴＭ）拟定的学校数学课程改革将数学素养
作为课程与教学的中心议题，将 “懂得数学的价
值、对自己的数学能力有信心、有解决数学课题
的能力、学会数学交流、学会数学的思想方法”
作为具备数学素养的标志。［３］而我国于１９９２年首
次在官方文件 《初级中学数学教学大纲》中提出
“数学素养”一词。进入２１世纪，国际上一系列
评估项目 （如ＰＩＳＡ和 ＴＩＭＳＳ）对数学素养进
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行了量化性考核，引发了人们对数学素养的研
究。如今，数学素养作为现代社会公民的基本素
养，已写进我国的数学课程标准。何小亚通过对
国内有关数学素养研究成果的梳理，认为目前包
括数学知识、数学能力和数学情感态度价值观的
多维度数学素养观已成为人们的共识，但这三要
素结构在落实中不好具体区分，导致素养难以有
效落实。可以说，数学新课程改革实施了十余
年，但素质教育仍没有真正得到落实，数学教学
中数学素养的缺失是一大原因。［４］基于对国内数
学素养研究现状的反思、数学素养在实际落实过
程中所存在的问题以及以学科课程为载体来落实

核心素养的大背景需要，自２０１５年起，我们将
关注点开始转向数学核心素养，期望在剖析数学
学科本质和价值的基础上，明确哪些数学素养对
学生的终身发展是最为关键和必要的，反思学生
在数学中应获得的教育教学结果，从而更有效地
开展数学教学及学习评价。
目前关于数学核心素养的内涵及构成要素的

研究大致经历了如下发展过程：１．以高中数学
课程标准修订组史宁中教授为代表的学者对数学

核心素养进行了描述性定义。史宁中用 “三会”
（会用数学的眼光观察现实世界、会用数学的思
维思考现实世界、会用数学的语言表达现实世
界）来概括数学核心素养的精髓。陈敏、吴宝莹
在其文章中也提出过类似观点。［５］这种表述较为
全面地阐释了数学核心素养的本质，但对其构成
要素没有详细划分，因而在实践中可操行性不
强，落实起来较困难。２．高中数学课程标准修
订组对数学核心素养的构成进行了详细划分，认
为数学核心素养是具有数学基本特征的、适应个
人终身发展和社会发展需要的人的关键能力与思

维品质，包括数学抽象、逻辑推理、数学建模、
直观想象、数学运算和数据分析。这六个构成要
素是由义务教育阶段数学课程标准的 “十大核心
词”提炼而来，在内涵和外延上具有独立性，非
常清晰，较好地凸显了数学学科的本质，在逻辑
上也构成一个有机体。然而，它更像是核心素养
所应具备的 “要素集”，且从表述上看更像是六
种数学能力，难以反映数学核心素养的全貌。马
云鹏在其文章中将数学核心素养定义为：学生学
习数学应当达到的有特定意义的综合性能力。［６］

这种定义与高中课程标准修订组的观点类似，都
偏重 “数学能力”，对数学学科独特的育人价值
凸显不够。３．以张奠宙为代表的学者对数学核
心素养中情感、态度、价值观的重要性进行了强
调。张奠宙认为，把核心素养说成六种能力，这
种提法在概念上不能很好相容。数学核心素养，
包括情感态度、价值观，不只是数学能力。［７］在
此基础上，一些学者对数学核心素养的构成要素
进行了细致划分，体现了对数学人文价值和理性
精神的重视，但对数学核心素养认识上存在的分
歧使得其分类标准多样化。个别分类混乱，不够
清晰，难以有较强的说服力。为使数学核心素养
的内涵更加清晰，各个指标维度的界定更加科学
合理，有必要对数学核心素养的内涵和构成要素
进行更深入的研究。
对数学核心素养的界定要体现多维度取向，

凸显情感、态度、价值观在数学核心素养中的重
要性，并强调知识与技能、过程与方法、情感态
度三者之间的整合以及与情境之间的互动。因
此，我们在整合数学核心素养相关研究的基础
上，认为数学核心素养是个体从数学的角度观察
事物，并借助数学知识与思想方法解决数学学习
或者现实生活情境中相关问题的综合能力以及个

体所持有的数学情感态度、价值观等。它是个体
在数学学习过程中形成并获得的，对数学化地思
考与解决实际问题、进行有效的数学表达与交流
起关键性支撑作用的数学素养。它不仅表现在对
纯数学知识与技能的拥有量等显性方面，还表现
在数学化地思考和解决问题时所展现出来的品

质、能力及精神风貌等隐性方面。具体来说，数
学核心素养主要包含数学知识与技能、问题解决
能力、数学思维以及数学精神等，虽然彼此之间
可能交叉融合，难以辨清，但均有助于个体在知
识社会中提升认识问题的高度，和谐发展。

二、数学核心素养体系的构建

数学核心素养是数学课程目标的集中体现，
是在数学学习的过程中形成的，内隐性和不易传
递性决定了这是一个长期的、渐进的过程。因
此，构建一个操作性强的数学核心素养体系对于
数学核心素养的有序落实尤为重要。
目前学术界有关数学核心素养构成的研究偏
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重其中的 “数学能力”，对于数学核心素养是否
包含显性的数学基础知识与基本技能 （“双基”）
并未达成共识，以至于 “双基”在数学核心素养
的研究中易被忽视，在数学核心素养的培养和落
实中也难以发挥有效作用。由于数学核心素养中
内隐品格的培养需要以知识技能为基础和载体，
有计划、按阶段地逐步实现，如果缺乏有效的数
学知识技能作为支撑，个体就很难真正拥有情
感、态度等较高层次的数学核心素养。同时，知
识与能力也具有不可分割的内在联系，能力的发
展取决于具体的知识内容结构，只有与一定的内
容相结合，能力才有意义［８］，将知识技能与能力
的提升同核心素养的习得割裂开来是不现实的。
基于此，我们认为，“双基层”作为数学核心素
养生成的本原，应成为数学核心素养体系中的重
要组成部分。
南京师范大学李艺、钟柏昌给出了学科核心

素养的三层架构图：最底层为 “双基层”，以基
础知识和基本技能为核心；中间层为 “问题解决
层”，以解决问题过程中所获得的基本方法为核
心；最上层为 “学科思维层”，指在系统的学科
学习中通过体验、认识及内化等过程逐步形成相
对稳定的思考问题、解决问题的思维方法和价值
观，实质上是初步得到学科特定的认识世界和改
造世界的世界观和方法论。［９］这清晰地阐释了学
科核心素养的结构与层次，强调了学科的思维价
值，然而对学科在育人方面的作用和价值关注不
够。聚焦于人终身发展的品格与能力，凸显情
感、态度、价值观的重要性是当前核心素养提出
的主要目的之一，并且素养的本质是一种修养，
故个体只有把学科学习过程中的知识与技能、问
题解决、学科思维上升到精神层面，素养才具有
终极意义。因此，“数学精神层”也应作为数学
核心素养体系的重要组成部分。
此外，数学思维品质虽然是个体在数学学科学

习过程中生成的重要品格，但难以涵盖个体通过数
学学习所生成的全部品格，特别是难以囊括诸如数
学情感、意志、兴趣等人文形态的数学精神。
基于此，我们结合数学核心素养的内涵以及

相关的数学认知理论，从数学的认识论价值、应
用价值、思维价值与育人价值入手，将数学核心
素养的体系划分为由低到高的四个层面：数学双

基层、问题解决层、数学思维层、数学精神层，
构建了 “数学核心素养体系塔”（见图１）。数学
核心素养体系的建构有不同视角，我们从数学教
育情境中学生数学核心素养形成与发展的视角来

构建数学核心素养体系，其目的在于有效促进数
学核心素养的培养与落实。该体系以高中数学课
标修订组提出的六个核心要素为基础，向下引申
出了数学双基层，向上拓展出了数学精神层，既
包含数学核心素养的显性方面 （知识与技能），
也包括隐性方面 （应用数学解决问题的能力、数
学思维以及数学精神等）。下面分别对这四个层
面的具体内容进行说明。

图１　数学核心素养体系塔

（一）数学双基层
“数学双基层”主要包括个体在２１世纪生存

和发展所必需的数学基础知识和基本技能。其
中，基础知识多为数学课程中的核心数学内容
（如概念、命题和理论等），基本技能则是个体在
掌握和理解数学知识的基础上形成的程序化的操

作性活动方式和心智活动方式，如一定的运算
（估算）技能、测量技能、认图或画图技能、基
本的证明技能、简单的数据处理技能等。数学基
本技能是数学能力形成的基础，本身具有较强的
机械性，可迁移性差，只有经历问题解决的过
程，才能逐步转化为个体自身的数学能力。“数
学双基层”中的基础知识和基本技能旨在解答较
为常规的数学问题或者简单的实际问题，并为学
生形成问题解决的意识与能力奠定基础。它是个
体利用数学来解决问题的基础和工具，也是形成
数学思维乃至数学精神的载体，对数学核心素养
的生成和发展具有重要作用。将 “双基层”纳入
数学核心素养体系，有利于从庞杂的数学知识体
系中厘清核心的数学知识架构，使教学能够聚焦
数学核心素养中的知识，且最大程度地促进和提
升个体的数学核心素养。

（二）问题解决层
“问题解决层”主要包括识别和发现复杂情
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境中所蕴含的数学问题，并能灵活地运用数学知
识和技能分析和解决数学问题，故在具体的情境
中利用数学知识技能来探求问题解决方案的过

程，有助于个体通过 “做数学” “用数学”的实
践活动累积数学活动经验，密切数学与实践的联
系，凸显数学的应用价值，加深对数学的理解。
在问题解决层，待解决的问题多为非结构性和开
放性的，因此，需要个体具有较多的原创性和探
索性。在借鉴高中数学课程标准拟定的数学核心
素养的六个主要构成要素的基础上，我们从数学
学科的实际出发，构建了问题解决层面的数学核
心素养，主要包括：数学建模能力、数据分析能
力、数学运算能力以及数学沟通与交流能力。由
于沟通与交流能力是当前许多国际组织、国家及
地区都重视的核心素养，所以在数学课程标准中
把 “学会数学交流”作为解决实际问题的重要能
力之一，而我国台湾地区也把落实 “语言表达与
符号应用”这一核心素养视为数学学科的主要任
务之一。［１０］因此我们认为，流畅地使用数学语言
来解释、表达、交流相关信息并与他人沟通交
流，应作为数学核心素养的重要组成部分，应将
“数学沟通与交流能力”纳入问题解决层面的数
学核心素养之中。

１．数学建模能力
数学建模能力是指通过建立数学模型，将实

际问题转化为数学问题，在求解得出数学结论后
根据具体情境，对数学解释进行解读与检验，从
而改进模型，最终解决问题的能力。数学建模借
助模型进一步密切了数学与相关学科、数学与生
活的联系，更好地实现了个体、数学和社会生活
三者的结合与互动，对于形成个体的数学核心素
养具有重要作用。它一方面有助于个体更好地识
别具体情境中所蕴含的数学本质，将数学理论及
思维方式通过迁移和辐射应用于现实生活，另一
方面则有助于个体在解决实际问题的建模过程中

加深和丰富对数学的理解，体验数学的应用
价值。

２．数据分析能力
数据分析能力是指较合理地收集、判别、整

合及运用信息和数据的能力。在大数据时代，从
海量信息和数据中获取和整合有效信息，并利用
相关统计手段来挖掘和提升数据的信息价值，已

成为现代公民应具备的基本素养。它有助于个体
养成基于数据思考问题的习惯，并提升基于数学
表达现实问题的能力，更理性地进行思考和
决策。

３．数学运算能力
数学运算能力是指能够根据法则和运算律准

确地进行运算，并较好地理解运算的算理，寻求
合理简洁运算途径的能力。它是运算技能和逻辑
思维的有效整合，有助于个体程序化思考问题能
力的形成以及逻辑推理能力的提升。同时，运算
过程中对通性通法和简洁算法的追求还可以使个

体的思维更加灵活，运算更加优化。

４．数学沟通与交流能力
数学沟通与交流能力是指应用数学语言来描

述和表征生活中所观察到的现象，并以书面语言
或口头语言的方式来表达、解释与交流对数学知
识、思想和观念的理解的能力。数学沟通与交流
是个体在探索数学或者应用数学解决实际问题的

过程中，对数学信息的接受、加工和传递，它不
仅有助于加深个体对数学的理解，促进数学在生
活中的应用，也有利于学生以数学为工具，更充
分地表达自己的思想、认知和情感。

（三）数学思维层
“数学思维层”主要包括个体在经历系统的

数学学习和利用数学知识与方法解决特定情境中

的问题后，通过体验、认识、内化形成较为稳定
的数学化地理解问题和解决问题的思维方式。基
于以理性思维为主要构成的数学思维在数学核心

素养中的独特地位，有必要将数学思维层作为数
学核心素养体系的重要构成部分。由于数学思维
主要体现为抽象、逻辑和直观思维，我们构建了
数学核心素养的数学思维层面，主要包含数学抽
象、数学推理和直观想象。

１．数学抽象
数学抽象是指能够从数学角度识别并归纳出

问题情境中所蕴含的数学规律或数学问题，并用
数学语言准确表述。由于一切数学对象都是思维
的产物，所以数学抽象是数学最本质的特征，它
贯穿数学发生、发展和应用的整个过程。如：数
学概念是经过多次抽象后，脱离现实原型而形成
的一种纯思维的构造物；数学命题是概念经过逻
辑组合后形成的更高级抽象物；数学中的法则、
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公式是对一类事物共性的抽象；数学建模则是从
量的方面对事物进行抽象。数学抽象使数学知识
和思维方法更具有通用性，有助于培养个体的抽
象概括能力，使之更好地透过现象看本质和
共性。

２．数学推理
数学推理是由一个或几个数学命题推导出另

一个未知命题的思维形式，主要包括演绎推理和
合情推理。其中，演绎推理是根据已有的事实和
正确的结论 （包括定义、公理、定理等），按照
严格的逻辑法则得到新结论的推理过程，它是验
证猜想、证明结论的重要手段，注重运用事实和
逻辑进行推理和论证的严密性，有助于个体形成
尊重事实和证据的理性精神，更合理地进行决
策。合情推理则是根据已有的事实和正确的结论
（包括定义、公理、定理等）、实验和实践的结果
以及个人的经验和直觉等推测某些结果的推理过

程。借助合情推理得到的结果仍需要通过演绎推
理或逻辑证明来验证其正确性，但作为获得猜
想、发现结论的重要方式，合情推理有助于培养
个体大胆猜想、勇于创造的探索精神。

３．直观想象
直观想象是借助空间想象感知事物的形态与

变化，利用图形描述和思考问题的思维形式，主
要包括空间想象、直观洞察、数形结合。作为数
学世界中依托 “一维、二维、三维空间”来研究
和思考 “高维空间”中相关问题的可靠凭借，直
观想象有助于个体拓展解决问题的思路，促进知
识的有效迁移，提升判断能力。

（四）数学精神层
“数学精神层”主要包括个体通过对数学的

深度理解和把握，将自身对数学的理解与认识内
化而形成的科学形态的数学精神和人文形态的数

学精神。它们均有助于个体品质和价值观念的形
成，促进其精神成长。数学精神作为数学核心素
养的精髓，不再拘泥于具体的数学学科和情境，
而具有较强的可迁移性，对于提升 《中国学生发
展核心素养》中所提及的科学精神、人文底蕴等
核心素养具有不可替代的作用。正如常珊珊、李
家清认为，如果不能把基础教育中的数学课程与
人的思维发展、人的理性发展以及人的信仰和态
度生成联系起来，数学课程就不可能走向人的课

程。［１１］因此，在构建学生数学核心素养体系的过
程中，不仅要强调数学的思维价值和工具价值，
重视数学在人类认识和改造客观世界中所发挥的

作用，还要关注数学独特的育人功能，注重数学
对人精神层面的滋养。
基于詹国樑及黄秦安、邹慧超等学者对数学

精神的论述与分类标准［１２－１４］，我们构建了数学
核心素养的数学精神层面，主要包括：科学形态
的数学精神和人文形态的数学精神。
科学形态的数学精神，即个体在数学学习和

数学问题解决过程中所形成的普适性的思维方

式、思维策略等认知心理因素。如日本著名数学
教育家米山国藏在其著作 《数学的精神、思想和
方法》中提出的应用化精神、扩张化—一般化精
神、组织化—系统化精神、统一建设精神、严密
化精神、思想经济化精神等均为科学形态的数学
精神。科学形态的数学精神，其形成多基于数学
自身的科学性和逻辑性，较为客观。它有助于个
体发展思维能力，完善认知结构，形成缜密而有
条理的思维方式，统筹优化意识、对规则和条件
的遵从意识等。
人文形态的数学精神，即个体在数学学习和

数学问题解决过程中所形成的数学观以及由此衍

生的数学情感、意志、兴趣等非认知心理因素。
人文形态的数学精神，其形成多基于个体的主观
体验与感受，具有较强的个人色彩。积极的人文
形态的数学精神能够为个体数学核心素养的形成

和提升提供持续的动力和保证，也有助于激发、
促进和指导个体的数学思维活动。
科学形态的数学精神和人文形态的数学精神

并没有截然分明的界限，而求真、求善、求美则
是两者彼此渗透和融合的升华，这是数学精神的
最高层次。数学精神对于形成人类理性和促进人
类智力发展以及完善个体的人格具有独特的、不
可替代的作用。
在数学核心素养体系中，“数学双基层”“问

题解决层”“数学思维层”和 “数学精神层”不
是并列、各自独立的，而是从低到高，逐次递
进，构成了一个相互联系、密不可分的整体。双
基层是数学核心素养体系的基础；问题解决层以
“双基层”中的知识和技能为基础和工具，连接
着双基层和数学思维层，具有承上启下的作用。
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借助复杂情境下问题的解决，使个体对数学的理
解由浅层次的双基层提升到了更深层次的数学思

维层；数学思维层以双基层为依托、问题解决层
为平台，对具体的数学知识与方法进行了更深层
次的内化；数学精神层是数学双基层、问题解决
层、数学思维层的深化和升华，也是数学核心素
养体系形成和持续发展的动力机制。因此，在某
种程度上，数学核心素养体系是一个自我循环、
螺旋式上升的动态系统。在数学核心素养体系
中，数学思维的培养需要以双基为载体，数学精
神的形成则要以问题解决为抓手，在问题解决过
程中体验、感悟。如果失去了对数学思维和数学
精神的关注，则问题解决和 “双基”就缺乏了对
人的精神层面的抚慰和激励，人便沦为了工匠。
此外，数学核心素养体系的构建不能仅立足于现
在，而应具有前瞻性，其具体指标与内容应随着
社会发展的变化而变化，为学生更好地适应未来
生活和自身的终身发展奠定良好基础。

参考文献：

［１］张奠宙．数学教育研究导引 ［Ｍ］．南京：江苏教育

出版社，１９９４：２．
［２］王策三，孙喜亭，刘硕．基础教育改革论 ［Ｍ］．北

京：知识产权出版社，２００５：２４．
［３］王广辉．ＰＩＳＡ 视角下的数学素 养 及 其 教 育 启

示 ［Ｊ］．教育科学论坛，２０１２（９）：１１－１３．

［４］何小亚．学生 “数学素养”指标的理论分析 ［Ｊ］．数

学教育学报，２０１５，２４ （１）：１３－１９．
［５］陈敏，吴宝莹．数学核心素养的培养———从教学过

程的维度 ［Ｊ］．教育研究与评论，２０１５ （４）：４４－４９．
［６］马云鹏．关于数学核心素养的几个问题 ［Ｊ］．课

程·教材·教法，２０１５，３５ （９）：３６－３９．
［７］洪燕君，周九诗，王尚志，鲍建生．《普通高中数学

课程标准 （修订稿）》的意见征询 ———访谈张奠宙

先生 ［Ｊ］．数学教育学报，２０１５，２４ （３）：３５－３９．
［８］瞿葆奎，施良方． “形式教育”论与 “实质教育”

（下）［Ｊ］．华东师范大学学报 （教育科学版），１９８８
（２）：２７－４１．

［９］李艺，钟柏昌．谈 “核心素养” ［Ｊ］．教育研究，

２０１５ （９）：１７－２３．
［１０］解 建 团，汪 明．基 于 核 心 素 养 的 课 程 体 系 构

建 ［Ｊ］．当代教育与文化，２０１６ （４）：２５－２９．
［１１］常珊珊，李家清．课程改革深化背景下的核心素养

体系构建 ［Ｊ］．课程 · 教材 · 教法，２０１５，３５
（９）：２９－３５．

［１２］詹国樑．论数学精神及其教育价值 ［Ｊ］．教育发展

研究，２００１ （１１）：７４－７６．
［１３］黄秦安，邹慧超．数学的人文精神及其数学教育价

值 ［Ｊ］．数学教育学报，２００６，１５ （４）：６－１０．
［１４］黄秦安．对数学教育研究文化视角的若干透

视 ［Ｊ］．数学教育学报，２００６，１５ （２）：１８－２１．

（责任编辑：李　冰）

Ｔｈｅ　Ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｓｙｓｔｅｍ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｎ　Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ　Ｃｏｒｅ　Ｌｉｔｅｒａｃｙ

Ｌｖ　Ｓｈｉｈｕ１，Ｗｕ　Ｚｈｅｎｙｉｎｇ１，２

（１．Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｌａｎｚｈｏｕ　Ｇａｎｓｕ　７３００７０

２．Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，Ｚｈａｏ　Ｑｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｚｈａｏ　Ｑｉｎｇ　Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ５２６０６０）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉｓ　ｓｔｕｄｙ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ　ａ　ｓｙｓｔｅｍ　ｆｏｒ　ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ　ｃｏｒｅ　ｌｉｔｅｒａｃｙ　ｗｈｉｃｈ　ｉｎｃｌｕｄｅｄ　ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ
ｄｏｕｂｌｅ－ｂａｓｉｓ　ｌａｙｅｒ，ｐｒｏｂｌｅｍ　ｓｏｌｖｉｎｇ　ｌａｙｅｒ，ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ　ｌａｙｅｒ　ａｎｄ　ｓｐｉｒｉｔｕａｌ　ｃｏｎｃｅｐｔ　ｌａｙｅｒ．Ｔｈｅｓｅ
ｌａｙｅｒｓ　ａｒｅ　ｎｏｔ　ｓｅｐａｒａｔｅ，ｂｕｔ　ａ　ｗｈｏｌｅ　ｏｆ　ｉｎｔｅｒｒｅｌａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｉｎｓｅｐａｒａｂｉｌｉｔｙ　ｆｒｏｍ　ｌｏｗｅｒ　ｔｏ　ｈｉｇｈｅｒ．Ｄｏｕｂｌｅ－ｂａｓｉｓ
ｌａｙｅｒ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ　ｃｏｒｅ　ｌｉｔｅｒａｃｙ；Ｐｒｏｂｌｅｍ　ｓｏｌｖｉｎｇ　ｌａｙｅｒ　ｂａｓｅｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ａｎｄ
ｓｋｉｌｌｓ　ｏｆ　ｄｏｕｂｌｅ－ｂａｓｉｓ　ｌａｙｅｒ　ａｎｄ　ｌｉｎｋｓ　ｄｏｕｂｌｅ－ｂａｓｉｓ　ｌａｙｅｒ　ａｎｄ　ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ　ｌａｙｅｒ；Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ
ｔｈｉｎｋｉｎｇ　ｌａｙｅｒ　ｉｓ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｄｏｕｂｌｅ－ｂａｓｉｓ，ｔａｋｉｎｇ　ｐｒｏｂｌｅｍ　ｓｏｌｖｉｎｇ　ａｓ　ｔｈｅ　ｐｌａｔｆｏｒｍ　ａｎｄ　ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ　ａｎｄ
ｓｐｅｃｉｆｙｉｎｇ　ｔｈｅ　ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ａｎｄ　ｍｅｔｈｏｄｓ；Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ　ｃｏｎｃｅｐｔ　ｌａｙｅｒ　ｄｅｅｐｅｎｓ　ｔｈｅ　ｆｏｒｍｅｒ　ｔｈｒｅｅ
ｌａｙｅｒｓ，ｗｏｒｋｉｎｇ　ａｓ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ｔｏ　ｆｏｒｍｉｎｇ　ａｎｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ　ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ　ｃｏｒｅ　ｌｉｔｅｒａｃｙ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ　ｃｏｒｅ　ｌｉｔｅｒａｃｙ；ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ；ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｓｙｓｔｅｍ

·７１·


