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效率至上还是忠实优先：学前儿童模仿学习机制探讨* 

郑  名 1  韩增霞 1  王志丹 2 

(1西北师范大学教育学院, 兰州 730070) (2美国乔治亚州立大学心理系, 亚特兰大 30302) 

摘  要  模仿是儿童学习的一种重要机制, 但学前儿童在模仿他人行为的过程中, 是注重效率原则而有选择

性地模仿, 还是注重忠实原则不加辨别地模仿? 这一问题成为近 10 年来发展心理学, 比较心理学和进化人类

学中的争论问题。争论双方提供了大量实验证据支持各自观点, 并提出种种假设以解释学前儿童的模仿学习

机制。如基于因果关系推理角度提出自动因果编码假设和意图不清假设; 基于社会交往角度提出社会依存假

设和自然教育法假设等。迄今为止, 尚无一个假设能解释所有证据。因此, 在整合相关实验证据的基础上, 提出了

解释这一争论的新视角——“损益权衡”假设, 即学前儿童模仿策略选择是特定情境下权衡利益与损失的过程。 
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1  引言 

模仿是人类学习的重要机制。早在古希腊时期, 

人们就认识到了模仿对人类学习的重要作用, 亚

里士多德曾说“人从孩提时代起就有模仿的本能, 

人和禽兽的区别之一就在于人最善于模仿, 他们最

初的知识就是从模仿得来的。” 心理学家 Baldwin 

(1906)认为个体习惯就是在模仿和同化作用下形

成的。模仿不仅可以帮助儿童学习各种具体技能

(Barr & Hayne, 2003; Nielsen, 2006), 促进儿童认

知发展(Piaget, 1962), 还有助于儿童对群体文化

中习俗和礼仪等传统的学习, 促进其社会性和情

感的发展(Meltzoff & Williamson, 2013)。 

心理学家在充分肯定模仿发展价值的同时 , 

也逐渐深入到对模仿学习机制的探讨上。上世纪

初, 心理学家 Thorndike 提出模仿是通过观察他

人而复制学习新动作的过程, 他强调模仿者对示

范者动作的观察(cf. Subiaul, 2010); Bandura (1977)

认为模仿是通过强化来获得外在行为的一种反映; 

Tomasello 等则指出模仿不仅仅是对行为本身的 

一种复制, 模仿者还需要理解演示者的目的与意图
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(Tomasello, Kruger, & Ratner,1993); 而 Butterworth 

(1999)则更强调模仿者的主动性 , 认为模仿者在

模仿过程中自愿以对方为榜样而复制其行为。从

以上观点不难看出, 对模仿学习机制的研究从强

调对行为的复制, 逐渐过渡到强调模仿者主动性

及对示范者意图的了解。 

近年来, 研究者在模仿学习策略及其解释上

出现了激烈争论。一些研究者认为, 儿童模仿是

个生搬硬套、机械的过程(Horner & Whiten, 2005; 

Lyons, Young, & Keil, 2007; Lyons, Damrosch, Lin, 

Macris, & Keil, 2011; Whiten, McGuigan, Marshall- 

Pescini, & Hopper, 2009)。他们发现儿童会一板一

眼地模仿一些无关紧要, 甚至阻碍目标达成的行

为。即使儿童知道这些行为对完成目标没有必要, 

他们依然选择忠实模仿 , 儿童是“过度”模仿者

(overimitation,Over & Carpenter, 2012); 与之相对, 

另一些研究者则坚持认为, 儿童是灵活的, 有效

的模仿者(Brugger, Lariviere, Mumme, & Bushmell, 

2007; Carpenter, Akhtar, & Tomasello, 1998; DiYanni 

& Kelemen, 2008; Williamson, Meltzoff, & Markman, 

2008)。儿童在模仿过程中会考虑他人的意图

(Carpenter et al., 1998) 和 行 为 本 身 的 效 率

(Williamson et al., 2008), 进而只模仿与完成目标

直接相关的动作。近 10年来, 这个争论逐渐成为

发展心理学、比较心理学和进化人类学等众多领
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域学者所关注的热点问题。研究首先梳理了争论

双方的观点及其支持性证据, 进而阐释并述评了

现有的相关理论解释, 在此研究基础上, 尝试提

出了一个解决该争论的新的理论假设及支持该假

设的最新实验证据。 

2  “忠实模仿”与“效率模仿”之争 

2.1  来自“忠实模仿”证据 

忠实模仿是指模仿者对被模仿者的所有行为

采用“全复制” (copy all)策略, 不加区分的全部模

仿。即使在模仿者清楚某些行为与达成目的并无

因果关系时, 他们仍会按部就班地模仿。例如, 当

实验人员向儿童演示用棍子敲击盒子顶部(无关

动作), 然后打开盒子正前方的门, 并提取出一个

小玩具时, 3岁儿童在明知道敲击盒子顶部对获得

玩具无用的情况下依然忠实模仿了该行为。而大

猩猩在同样条件下却要灵活得多, 它们会直接打

开盒子去拿里面的玩具(Horner & Whiten, 2005)。

最近, 有研究表明这种过度模仿具有跨文化的一

致性。Nielsen和 Tomaselli (2010)研究发现, 当向

工业化城市中白人儿童和原住民儿童演示使用一

个无关行为后以有效行为去完成目标的操作时 , 

两者对演示的无关和有关行为都进行了模仿

(Nielsen, Mushin, Tomaselli, & Whiten, 2014)。 

有研究表明, 过度模仿甚至发生在儿童口头

明确哪些行为是无关行为之后。在 Lyons等(2007)

所做的实验中, 实验人员在实验之前先和儿童一

起将动作分为有关和无关两类, 结果发现 3 岁儿

童在随后实验中依然对无关动作进行了模仿。甚

至在儿童被告知实验已经结束, 另一个成人问儿

童怎样获得玩具时, 儿童仍然将所有无关和有关

动作进行展示。Lyons等(2011)指出 4~5岁学前儿

童宁愿付出代价(如输掉比赛, 不能获得奖励)也

会对无关行为进行忠实模仿。在实验中, 实验者

告诉儿童, 一个名叫 Felix的玩偶要跟他们进行比

赛, 看谁先获得盒子中的乌龟玩具, 如果儿童想

赢得比赛的话, 必须忽略无关行为(移动盒子顶部

螺栓并敲打 ), 直接选择有效行为 (直接打开门), 

以便尽可能快地拿到盒子中的玩具, 但结果发现

他们仍然倾向于模仿那些无关行为, 哪怕因此输

掉比赛。 

在Nielsen, Moore和Mohamedally (2012)的一

项研究中 , 演示者作为“教师”向部分作为“学习

者”的儿童演示行为 , 另一些儿童作为第三方对

两者行为进行观察。结果发现, 不论是作为“学习

者” 的儿童, 还是作为“观察者” 的儿童, 对无关

行为的模仿都达到同一水平。这说明不论是作为

直接演示对象的儿童, 还是作为旁观者的儿童对

无关演示行为的模仿倾向都很强。Kenward (2012)

研究则发现 3~5 岁儿童在规则游戏实验中不仅模

仿无关动作, 而且在其他个体漏掉对某一无关动

作的模仿时, 他们还会通过抗议(例如, 你这样做

不对), 评判(例如, 你没做…), 或是直接演示(例

如, 我教你正确做法)等方式进行反抗。 

2.2  来自“效率模仿”证据 

儿童的模仿具有选择性, 儿童是灵活, 追求

效率的模仿者(Brugger et al., 2007; Carpenter et al., 

1998; DiYanni & Keleman, 2008; Schulz, Hooppell, 

& Jenkins, 2008; Williamson et al., 2008)。该观点

认为儿童在模仿时会同时考虑演示者行为意图

(Carpenter et al., 1998)和行为有效性(Brugger et 

al., 2007; Williamson et al., 2008), 据此来决定模

仿什么或者不模仿什么, 而不是不加区分地模仿

演示者的所有行为。 

研究表明 , 婴儿可以模仿成人“用额头打开

桌面上的灯”这一新颖行为。但是, 当实验者将双

手藏在衣服的披肩内, 再用头将正前方桌子上的

灯打开时, 14 个月婴儿更多的用双手而不是用额

头将灯打开。如果演示者可以使用双手, 但却选

择用额头打开灯, 儿童认为演示者是在教他们如

何做。但是, 如果演示者在不能用双手(在衣服的

披肩内)情况下用额头将灯打开, 儿童会认为演示

者没有用手是因为手不可用, 但自己却可以使用

手以更快捷有效的方式来打开灯。这说明儿童是

理性的模仿者(Gergely, Bekkering, & Király, 2002)。

Nielsen (2006)对 12~24个月儿童进行的“开盒子”

实验中, 儿童观看主试通过使用工具打开一系列

盒子, 而事实上工具的使用是没有必要的。结果

发现 12 个月儿童会根据与目标有关与否来决定

是否模仿使用工具行为。此外当实验者向儿童同

时演示某一行为的目的性动作和随意性动作时 , 

儿童会更倾向于模仿前者(Carpenter et al., 1998)。 

研究还表明儿童有时甚至会过分追求行为效

率以至于忽视成人行为意图。在 DiYanni和 Kelemen 

(2008)实验中 , 演示者拿起一件有效工具 , 去尝

试完成实验任务; 随后演示者又拿起另一件对完
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成任务无效的工具, 去尝试完成任务, 并有目的

性地告诉儿童自己更喜欢这个无效工具。结果发

现儿童忽视成人意图和目的, 直接选择了能够有

效完成任务的工具。据此研究者认为儿童模仿是

选择性的, 儿童是灵活的效率模仿者。另一些研

究发现 , 儿童可以模仿抽象规则和策略(Subiaul, 

Patterson, Schilder, Renner, & Barr, 2015; Wang, 

Meltzoff, & Williamson, 2015; Williamson, Jaswal, & 

Meltzoff, 2010)。当儿童清楚行为背后所隐藏的规

则时, 他们会较少去模仿成人具体的行为。相反, 

当儿童不清楚这些规则时, 他们选择较多地模仿成

人的外在行为(Wang, Williamson, & Meltzoff, 2015)。 

3  关于争论的解释 

儿童模仿到底是灵活的还是机械的？儿童对

演示行为处理的灵活度难道还比不上大猩猩吗？

为什么在一些研究中, 儿童在明知某些动作无关

情况下依然对所有行为进行忠实模仿, 而在另一

些研究中, 却采用效率至上的原则只模仿有效行

为呢？研究者从不同角度对此进行解释。 

3.1  基于因果关系推理角度的解释 

3.1.1  自动因果编码假设 

一些研究者试图通过儿童对事件中因果关系

的理解来解释他们的模仿行为。其中之一是“自动因

果编码”假设(Automatic Causal Encoding hypothesis, 

简称 ACE, Lyons et al., 2007, 2011)。该假设认为

当儿童观察到一系列演示动作时, 他们会自动将

所有动作都编码为 “与最终目标完成有因果关

系”。换句话说, 儿童认为演示行为中所有动作可

能与最终目标完成有千丝万缕的关系, 即使是那

些看起来无用的动作也有助于他们理解目标物工

作机制和内部结构, 帮助他们修订已有的相关概

念。由此“不得不” (have to)对所有演示动作进行

模仿。因此只要儿童认定所观察到的行为与最终

结果有因果关系(虽然此想法时常是错误的), 即

使在被告知某些行为与完成目标无关时依然会对

其进行模仿。 

3.1.2  意图不清假设 

还有些研究者认为儿童对无关行为模仿的原

因是儿童不确定演示行为中哪些动作与最终目标

有必要的因果关系, 或者不确定成人所演示动作

的意图是什么, 因此“安全”起见儿童采取模仿“成

人所做的一切” (everything the adult does)策略, 

以增大学习到成人真实意图的可能性(Carpenter, 

Call, & Tomasello, 2005; Williamson & Markman, 

2006)。他们坚持 “全模仿 , 后改正 ” (copy all/ 

correct later)的策略。这也是人类文化中特有的一

种学习策略 , 有人把它称为“文化帕斯卡赌注” 

(cultural Pascal’s wager)。该观点认为儿童在模仿

前像赌徒下注一样想：模仿全部行为不会有任何

损失, 说不定还能有些收获。即使错了以后还可

以改正。 

但是当他们有自己想法或是有完成此目标更

好的办法时, 他们就会越来越少地模仿无关行为

(Williamson et al., 2008; Brugger et al., 2007; DiYanni 

& Keleman, 2008)。比如, 当 3岁儿童看到成人用

一种新颖动作将一个物体放到一块垫子上时, 他

们会对成人动作忠实地模仿; 而当成人行为目标

变为更大的玩猜谜游戏, 放置物体仅变为完成最

终目标的一个部分时, 儿童因为知道更简单地放

置物体的办法而对新颖动作模仿显著下降

(Williamson & Markman, 2006)。另一个研究则发

现, 在实验前对实验材料有困难体验的儿童(自己

没办法完成目标), 比有较容易体验的儿童(自己

可以完成目标)更愿意忠实模仿成人演示的所有

行为, 不管是无关的, 还是有关的(Williamson et al., 

2008)。 

由此角度得出的理论可以对儿童一些忠实和

过度模仿现象进行解释, 且提出了影响儿童模仿

的两大因素——儿童自身经验以及演示者的意图

和效率, 但是此角度的两种假设都不能解释儿童

即使知道某些行为与完成目标没有因果关系时依

然忠实模仿无关行为的现象。 

3.2  基于社会交往角度的解释 

3.2.1  社会依存假设 

在针对因果关系推理角度所提出理论不足的

基础上, 有研究者从社会交往角度提出假设对儿

童模仿行为进行解释。他们假设儿童之所以忠实

模仿的原因是他们有强烈的想和演示者发生亲密

关系 (Nielsen, 2006; Tomasello, Carpenter, Call, 

Behne, & Moll, 2005)或想满足演示者期望的愿望

(Lyons et al., 2011), 该假设也被称为 “社会亲密

关系”假设(Social Affiliation hypothesis )。儿童“想

像” (be like)成人一样完成所有动作且希望可以和

其分享经验, 由此获得社会认同或社会关心。再

者 , 儿童之所以模仿全部动作是因为“他们被期
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望”那样做。 

支持该假设的证据来自 Over 和 Carpenter 

(2009)的研究。在研究中, 儿童在完成模仿任务之

前, 先观看一个视频。一组被试观看单个个体遭

到群体排斥的视频 1, 另一组被试则观看一段中

性视频。结果表明, 在第一种情景中儿童在随后

模仿任务中更显著地忠实模仿了成人的行为。说

明当被群体排斥视频启动后, 儿童希望更多地忠

实模仿成人的行为以获得群体归属感 (Watson- 

Jones, Legare, Whitehouse, & Clegg, 2014)。 

3.2.2  自然教育法假设 

Csibra和 Gergely (2009,2011)提出了“自然教

育法”假设 (Natural Pedagogical hypothesis), 认为

人类有一种自主把相关文化知识传递给自己种族

的天性, 为了加快学习速率, 人类发明了一种特

殊的社会学习方式, 这就是教育。教育性知识的

传递通常被其特殊的交往线索所促动, 比如眼神

交流, 即时回应, 妈妈语等。儿童对这种交往线索

非常敏感, 他们天生有一种从成人传递给他们的

动作中寻找线索, 以理解其意图并进行学习的倾

向。在模仿时儿童会根据感应、搜集到的社会线

索, 进而选择有效率地模仿或忠实模仿。例如, 在

婴儿模仿成人“用额头打开桌面上的灯”实验中 , 

Gergely和 Csibra (2005)设计了两种情景。一种情

景中, 成人在演示前, 先和婴儿有社会性地沟通, 

如微笑 , 眼神交流; 另一种情景中 , 成人避免与

婴儿有任何社会性沟通, 直接演示用额头打开桌

面上的灯。结果显示, 婴儿在后一种情景中对“用

额头打开桌面上的灯”这一动作的模仿比率显著

下降, 而更多的是用手打开桌面上的灯。 

Nielsen (2006)所做的实验同样证明了这一

点。在该实验中当实验者表现的冷漠回避时, 18

个月婴儿更倾向于按照逻辑选择有效策略进行模

仿; 当实验者表现出交往信息比如微笑时, 婴儿

                     

1在该研究中, 首先 3 个五边形同时出现在屏幕上, 然

后第 4个五边形出现并尝试接近集体出现的那 3个五边

形。但是, 这 3 个五边形却同时移动, 并远离第 4 个五

边形。连续 4 次后, 第 4 个五边形不再尝试靠近, 并单

独停留在屏幕的某个位置上。由 3个不知道实验目的的

成人对该视频评价 , 并同时将该视频解释为单个个体

遭到群体排斥。 

会忽略逻辑, 忠实模仿演示者的所有动作。 

上述假设较充分考虑了社会性对儿童模仿行

为的影响, 但是对下列问题的解释依然显得很模

糊：(a)儿童不仅自己选择忠实模仿而且还会对没

有忠实模仿的第三方进行反抗和指控(Kenward, 

Karlsson, & Persson, 2011); (b)儿童模仿忠实度会

随着各种复杂社会情景的变化而变化; (c)即使这

些假设可以在一定程度上解释儿童忠实模仿, 但

是他们在“硬币的另一面”上又陷入困境——为什

么在一些情景中儿童会忽略那些不必要的动作 , 

坚持效率优先原则, 直接模仿有效行为完成任务

(Brugger et al., 2007; Williamson & Markman, 

2006)。 

此后, 有研究者尝试使用更加灵活的方式来

解释儿童不同模仿策略(忠实模仿/效率模仿)的选

择。Over和 Carpenter (2013)在总结前人研究基础

上认为儿童是根据具体实验情景中显著目标来决

定选择何种模仿策略的。若实验情景中社会性目

标显著, 儿童会选择忠实模仿, 比如在实验前先

让儿童体验设定的排斥游戏, 那么他们在随后模

仿实验中会更倾向于忠实模仿演示者行为, 以便

防止自己被排斥(Over & Carpenter, 2009); 若学

习目标在实验情景中为显著目标, 儿童会选择效

率模仿以获得更多信息。比如 2 岁儿童在玩一种

追求完成任务效率的学习型游戏时, 会更多发生

选择性、效率模仿; 而在玩另一种讲究儿童是否

完全匹配(match)成人行为游戏时, 则更多产生忠

实模仿(Yu & Kushnir, 2014)。但是, 该理论却难以

回答儿童是如何知晓实验情景所属哪种目标, 且

根据何种线索在两者间进行转化等问题。 

也有研究者试图通过发展的角度来解释这个

现象。他们认为年龄较小的儿童更多地倾向效率

模仿, 随着年龄的增长, 儿童的社会化程度越来

越高, 儿童逐渐倾向于忠实模仿, 即存在一个随

年 龄 发 展 从 效 率 到 忠 实 模 仿 转 换 的 过 程

(McGuigan, Makinson, & Whiten, 2011; Whiten et 

al., 2009)。Whiten 等(2009)对 2~4 岁儿童模仿行

为的研究发现, 当演示一些无关行为和有关行为

去完成一个任务时, 3、4 岁儿童均比 2 岁儿童显

示出更多的忠实行为。但是, 当成人与儿童有良

好的社会性沟通时, 2岁左右的儿童同样忠实地模

仿了成人演示的行为方式(Nielsen, 2006)。因此, 

单纯从年龄角度也不能完全解释儿童模仿策略的
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选择。 

4  “损益权衡”假设 

已有研究充分显示, 儿童模仿行为非常复杂, 

他们会根据不同情景决定是进行忠实模仿还是采

取效率策略来完成目标。然而趋利避害是物种天

性, 因此, 文章从利害权衡角度提出“损益权衡” 

(benefit-and-loss trading)假设, 尝试对儿童模仿策

略的选择进行解释。所谓“损益权衡”假设, 即指儿

童在选择模仿策略时, 会从自身利益出发, 将模

仿什么和不模仿什么的选择当做一种“损益”权衡, 

最终选择能够让其获得最大利益(maximize benefit)

的做法(e.g., Meltzoff, Brooks, Shon, & Rao, 2010; 

Steyvers, Tenenbaum, Wagenmakers, & Blum, 2003)。

在具体模仿情景中, 若对无关行为全部模仿不那

么费时费力, 且还可能带来额外利益时, 儿童会

进行忠实模仿; 反之 , 儿童会坚持效率原则 , 直

接选择有效行为进行模仿, 以快速完成任务目标

(Kendal, Coolen, van Bergen, & Laland, 2005)。 

4.1  支持“损益权衡”假设的实验证据 

在研究者所做的一个“按重量分类”操作实验

(Wang, 2014)中, 演示者按照重量的不同对 4个物体

进行分类, 将两个重的物体放入一个盘子, 将两个

轻的物体放入另一个盘子。具体演示时, 成人每

次都托拿起物体做出类似于“称”的动作来检验每

一个物体的重量。结果表明, 儿童对演示行为的

模仿比率并没有保持同一水平。在第一个分类测

试中, 他们可以精确地重复成人用以检验物体重

量的“称”的动作, 但是随着测试次数的增加, 虽

然他们依然可以按照重量对物体进行分类, 但是他

们对演示行为模仿比率却显著下降了。在第一个分

类测试中, 对成人称量物体三个动作复制可以帮

助儿童理解成人意图, 获得行为潜在的分类规则, 

于是儿童选择对其进行忠实模仿; 随着测试次数

增加, 对称量物体动作模仿并没有给儿童带来新

的利益, 反而变成了无意义的简单重复, 于是儿

童舍弃了此动作, 直接模仿了最后分类结果。这也

说明, 在模仿过程中儿童一旦理解成人的意图, 就

会把这种意图迁移到新的情景中, 但对具体实施

行为的忠实程度却因“不值得”而没有进行迁移。 

在另一个实验中(Wang, Zheng, & Williamson, 

2013), 实验人员连续向儿童演示 4 个不同的新颖

行为去提取出盒内玩偶, 包括两个无关行为之后

演示两个有关行为, 分别演示在不同的盒子部位

上; 另一个情景下, 实验人员也向儿童展示 4 个

行为, 但是前两个行为和后两个行为重复展示在

盒子的相似部位上。结果显示, 儿童在前一种情

景中更多地模仿无关行为, 在后一种情景中却采

用了效率原则去模仿。在第一种情景中, 虽然儿

童知道无关动作对达成目标没有用, 但是模仿无

关动作的花销仅是一点时间, 而对演示者所有动

作成功复制则意味着得到和成人建立一个良好关

系, 在以后过程中获得更多知识的可能, 对无关

动作模仿益大于损, 于是儿童选择忠实或过度模

仿; 在后一种情境中, 两组不同的重复行为让模

仿该行为趣味性降低 , 单纯的重复又耗时费力 , 

于是儿童不再模仿无关行为, 而是采用效率原则。 

另一个支持“损益权衡”假设的证据来自于

DiYanni和 Kelemen (2008)的研究。在实验中, 2~4

岁儿童需要完成“用一个工具捣碎一块饼干”任

务。一种条件下, 成人演示使用一个有效的工具

去完成这个任务; 另一种条件下, 成人演示使用

一个不是很有效的工具去完成任务。在使用不是

很有效的工具时, 成人还特意说, “我想我喜欢这

个工具”。结果发现, 儿童忽略了成人暗示, 选择

了有效的工具去完成任务。“捣碎饼干”任务对 2~4

岁儿童并不简单, 如果选择无用的工具, 可能花

费很长时间也完不成任务, 显然损大于益。所以, 

即使成人用自己的目的去导向儿童选择不是很有

效的工具, 儿童还是在“损益”权衡后没有选择。 

5  总结与展望 

儿童究竟是“忠实模仿者”还是“效率模仿者”

是一个极其复杂的问题, 到目前为止, 还没有一

个假设可以解释所有证据。但是, “损益权衡”假设

有助于我们理解儿童什么时候选择忠实模仿, 什

么时候选择效率模仿等问题。当然, 该假设还需

要更多的实验证据来支持 , 对儿童是如何使用

“损益权衡”来选择特定情境下的模仿策略, 也需

要更清晰的回答。 

未来对儿童模仿学习机制的研究将在以下几

个方面继续深入： 

第一 , 综合多学科角度和各种新技术解决

“儿童究竟是如何在‘忠实’和‘效率’之间转换的”

这一争论难点。为什么儿童看到同样的演示行为, 
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却可能做出不同的模仿选择(Clegg & Legare, in 

press), 儿童选择某种策略的原因、动机和影响因

素是什么。未来的研究可以使用同样的演示行为, 

而采用不同的诱发情景, 结合神经科学的成像技

术, 以探明儿童在不同情景中做出策略选择时的心

理变化和原因(Meltzoff, Williamson, & Marshall, 

2013)。 

第二, 追根人与其他物种模仿策略选择差异, 

解释人类演化之谜。既然人和大猩猩在观察到同

样演示行为的情况下, 可以采用不同的模仿策略, 

那么对两者模仿学习心理机制差异的研究将有助

于我们理解自身与其他物种的不同。文化累积假

设(cumulative cultural hypothesis)认为人类文化之

所以能够进化到今天, 一个很重要的特征就是人

类可以保留祖先遗留下来的相关技能、习俗、礼

仪和传统等 , 并在此基础上向更高的方向发展

(Tennie, Call, & Tomasello, 2009; Legare & Nielsen, 

2015)。这个过程中需要一个“忠实”和“效率”的平

衡。如果只有“忠实”, 人类的相关技能将没办法革

新; 如果只有“效率”, 在每一个任务中都秉承目

标第一, 人类对很多前人遗留的礼仪和传统可能

没办法保留。或许, 恰恰是因为人类可以在“忠实”

和“效率”之间灵活转换, 才促成了自身文化的累

积, 同时又保证了技能的革新。大猩猩在因果关

系清楚的实验中只模仿有关行为(Horner & Whiten, 

2005), 单纯坚持“效率”原则或许是其无法形成文

化累积的一个原因。这为解释人类和高级灵长类

动物进化分离提供了新的思考范式。可以通过比

较两者在决策和反应时的脑部差异, 进一步探讨

人类演化的问题。例如, 研究者使用 EEG对出生

1~7 天恒河猴在面部表情模仿任务中神经元活动

情况进行监测, 并通过比较相同模仿任务下与儿

童脑电波波动异同发现人类特有的神经机制

(Ferrari et al., 2012)。 

第三, 进一步开展正常儿童与自闭症儿童模

仿行为对比研究, 尝试通过模仿实验干预, 缓解

自闭症儿童症状。对自闭症儿童的研究发现, 他

们往往可以模仿行为的结果, 但是, 对实现结果

的具体方式却较少模仿(Marsh, Pearson, Ropar, & 

Hamilton, 2013), 这和正常儿童对方式和结果的

忠实模仿是有差别的。既然忠实性模仿是儿童社

会交往的一个方面, 可以尝试通过训练自闭症儿

童相应模仿能力 , 来提高他们的社会交往能力 , 

促使其融入社会, 更好生活。如 Chevallier等提出

通过设计一些互动性产品, 训练自闭症儿童眼神

追踪、集中注意等模仿技巧, 来提高其对社会刺

激主动模仿的兴趣, 引发社会交往欲望, 提高社

交力(Chevallier, Kohls, Troiani, Brodkin, & Schultz, 

2012)。 

第四, 开展计算机模拟人类选择模仿策略思

维过程的研究, 开启人工智能新时代。计算机科

学关注的一个重要方面是, 当看到一个行为, 模

仿者感知这个行为并最终自己演示出来, 其背后

的算式究竟是什么(Just & Carpenter, 1987)。探清

人类模仿机制对未来更全能机器人的制作有很大

启示作用(Billard & Grollman, 2012)。例如, 在一

个研究中, 研究者使用机器学习中的贝叶斯算法, 

模拟机器人学习儿童在模仿实验中展现的“从他

人失败行为中理解他人意图”的能力(Rao, Shon, 

& Meltzoff, 2007)。这为机器人的智能化开辟了一

个新的方向。同时, 计算机速率和冗余(redundancy)

储备是一对不可调和矛盾 , 如何适时消除冗余 , 

使计算速率达到最大化一直是困扰计算机科学家

的一个难点, 儿童在模仿任务中巧妙处理“效率”

和“忠实”, 速度和容量矛盾的认知机制无疑给我

们很大启示, 可以尝试通过搜集儿童模仿时外显

数据如眼动等解密儿童选择模仿策略认知过程 , 

并编码为相应产生式系统 (Production-system)植

入计算机, 使其在保证储备和追求效率间灵活转

换, 保持平衡, 这或将带来人工智能的新革命。 

最后, 加大跨文化或本土研究力度, 探究文

化对儿童“忠实”和“效率”学习机制选择的具体影

响。儿童模仿学习是一种非常复杂的社会行为 , 

受社会情景和文化等因素影响, 那么文化差异对

儿童模仿策略选择的影响具体表现在哪些方面。

在东方集体主义文化背景下, 父母教养方式更强

调权威和服从(Jose, Huntsinger, Huntsinger, & Liaw, 

2000), 儿童是否更强调“忠实”原则, 在同一测试

情景中, 东西方文化中儿童模仿学习行为在细节

上又有哪些异同等, 这些都值得我们深思; 国外

相关研究已取得一些成果 , 而国内却相对较少 , 

加大模仿学习机制本土研究也将成为题中之义。 
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Efficiency or fidelity first: A discussion of preschool children’s 
 imitative learning mechanism 

ZHENG Ming1; HAN Zengxia1; WANG Zhidan2 
(1 College of Education, Northwest Normal University, Lanzhou 730070, China)  

(2 Department of Psychology, Georgia State University, Atlanta 30302, USA) 

Abstract: Imitation is an important learning mechanism. However, do preschool children emphasize 

efficiency and copy actions selectively, or emphasize fidelity and copy indiscriminately? This debate on 

preschool children’s imitation is becoming a key question among developmental psychologists, comparative 

psychologists, and evolutionary anthropologists in the last 10 years. Some researchers proposed the automatic 

causal encoding hypothesis and the intention misunderstanding hypothesis based on how preschool children 

reason causal relations. Other researchers proposed the social affiliation hypothesis and the natural pedagogical 

hypothesis according to how preschool children communicate with others socially. To date, no one 

hypothesis has been able to explain all the evidence. To understand this debate from a new perspective, the 

“benefit-and-loss trading” hypothesis was proposed, which states that preschool children copy other’s 

actions by trading the benefit and loss. 

Key words: imitation; efficiency; fidelity; learning mechanism 


