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甘肃    赵晓霞

从“乱象”到“常态”的回归
——立足言语实践的语文教学

《名作欣赏》杂志于 2016 年第 6 期刊发了靳健教授的文章——《谁在长期扰乱语文

教育的发展方向》a（以下简称《乱象》）。文章批判了若干干扰语文教育发展的因素，如

语文课程标准中“内容标准”的缺失、课程管理中行政化对专业教师创造性劳动的束缚，

以及语文教育界盲目“追星”现象的负面效应等。因为实名批评，很多名家和大师纷纷“中

枪”。如果我们仅仅是看到立场之争或心存门户之见，那么该文章的价值和意义就难以彰

显了。换言之，笔者认为，靳健教授是通过这种“当头棒喝”的方式，申辩语文教育应有

的“常态”。

何谓语文教学的“常态”

靳健教授曾撰文提出，语文课程是以语文知识为媒介，涵养学生的言语能力、思维能

力、探究能力、审美能力及情感态度的系统的实践活动。其中，“言语性是语文课程区别于

其他课程的本质属性”“古今中外的优秀文化典籍是以言语产品的形式存在的，选进语文

教科书的就叫课文。语文课程是学生学习运用母语时的聆听、阅读、对话、写作的言语实

践活动。也就是说，语文课程学的是言语，用的是言语，过程是言语，结果还是言语”b。

因此，立足言语实践的语文教育，应是语文教学常态的回归。

早在 20 世纪 40 年代，叶圣陶先生就曾专门强调语文教学“独当其任的‘任’”，“那

就是阅读与写作的训练，学生眼前要阅读，要写作，至于将来，一辈子要阅读，要写作。这

种技术的训练，他科教学是不负责任的，全在国文教学的肩膀上”c。叶圣陶先生对于语

文教学要“独当其任”的提法，本身就是对语文教学“常态”的期待。立足于培养学生阅

读和写作能力的教学，应该就是语文教学的“常态”，否则就是偏离了正常的轨道。而怎

样的言语训练才是恰切的呢？叶圣陶先生进一步指出，第一必须讲求方法，第二必须使种

种方法成为学生终身以之的习惯。以此观之，语文教育的常态就是教师能够让学生学会使

用恰当的方法阅读和写作，并使其终身受益。

回归“常态”，不但要准确把握语文教育的任务，还要求我们以通常的视角来看待语

文。老一辈语文教育家钱梦龙先生提出“语文要实实在在教会学生阅读”，他指出，当代

一些概念往往使人越发糊涂，因此，“把钻‘深’求‘远’的思维拉回到浅近的常识性
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思维上来，也许倒能看清楚它本来并不复杂的面

貌”d。这里的“拉回到浅近的常识性思维上来”

的提法，为我们看待语文教学提供了朴素的视角。

他指出，任何一门学科都不可能总揽一切，包打天

下。“语文，作为一门具体的课程，它自身的目标是

什么？简言之，就是对学生进行本民族语的教育；

具体些说，就是通过读、写、听、说的训练，培养学

生正确理解和运用祖国语言文字的能力。”e钱梦

龙先生的提法，与叶圣陶先生在半个多世纪以前的

提法是何其相似。

从历史发展来看，语文课程从清朝末年独立设

科以来，“文白之争”“工具性与人文性”之争持续

不断，再到近年来，语文教育理论呈现出丰富、多

元的状态，各种“流派”竞相为“语文”加上定语

来定义语文，其中也不乏真知灼见，其本质上都是

要为语文教育的健康发展辨明方向。但也有学者担

忧，当今语文教学理论是否一定程度上也陷入“内

卷化”的困境？所谓“内卷化”，是指在复杂多变

的社会现实与快速推进的语文教改面前，语文教学

理论的建构难以获得新的突破，转而在系统内部不

断精细化、复杂化，但其整体效益却并未得到质的

飞跃。f重申语文教育的常态，即是要从根本上理

清思路、去伪存真，从而在纷繁复杂的语文教育理

论与实践中得其要旨。

随着新课程改革的推进，人们的关注点从原先

的宏观理论层面越来越多地转向深入和具体。如倪

文锦教授肯定老一辈语文教育家们对语文知识“体

系化”孜孜不倦的追求，认为“去知识化和技能化

倾向”是六十年语文教育的“最大的失”g。王荣

生教授对语文教学内容的深入探索，让我们进一步

认识到语文教学要立足于“教什么”和“怎么教”，

他提出：“一门具体的语文课程，教学内容应该有确

定性；语文课的教学内容应该有较高的趋同性。这

本来是常识，是学校教学的常态。但是，由于语文

课程研制、语文教材编制和语文教学的种种问题，

‘常识’被蒙蔽，‘常态’需复萌。”h

无论从语文教育历史的发展眼光来看，还是从

语文教育的理论前沿来看，从“常态”看待语文，

回归到语文教学的核心任务——“听、读、说、写

的言语实践”——看待语文，是历史和现实的共同

趋向。

何以立足于“言语实践”

2011 年《义务教育语文课程标准》开篇“课

程性质”中即有“语文课程是一门学习语言文字运

用的综合性、实践性课程”的表述，而且在其他部

分也不断地强调对于“语言文字运用”的实践特

性。例如，在第一部分“课程基本理念”中，“应该

让学生多读多写，日积月累，在大量的语文实践中

体会、把握运用语文的规律”；在“课程设计思路”

中，“语文课程应注重引导学生多读书、多积累，重

视语言文字运用的实践，在实践中领悟文化内涵和

语文应用规律”。在第三部分“实施建议”中指出，

“重视学生读书、写作、口语交际、搜集处理信息等

语文实践，提倡多读多写……让学生在语文实践中

学习语文”。何以如此强调语文课程的“言语实践”

特性？从学理上讲，这是由语言学习的规律和语文

有效教学的特点决定的。

从语言学习的角度来看，学习语文的过程实际

是被祖国语言文字同化的过程，对祖国语言文字的

掌握和实践水平决定了学生语文素养的高低。用解

构主义大师利科的话来讲，“言语的世界是一个主

客未分的世界”，语文教育的知识性、思维性、情感

性等特征都是附着在言语实践活动当中的，因此，

“言语实践”是语文课程最为本质的特征。西方语

言学家索绪尔将语言现象划分为“语言”（langue）

和“言语”(parole)，其中语言是一种社会现象，是

全体社会成员共同遵守的一种特殊规范；而言语是

一种个人的活动，是个人的意志或智力的行为。i

我国学者李维鼎教授进一步提出，“语文课”本质

上就是“言语课”!0，其中“言语作品”是教学内

容的主体，“言语活动”是教学活动的主要形式等。

学习语言最好的方式就是“被语言说”，通过听、

读、说、写等言语实践活动，提升学习主体的语文

素养和能力。语言学家王宁教授提出：语文教学从

言语实践的过程来看，是个性化的“言语”与社会
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化抽象的“语言”相互转换的过程。语文教学的实

践从实质上讲就是“言语—语言—言语”转换的过

程，也即“用他人的言语作品来提高学生的语言能

力”!1的过程。

靳健教授对语文教育研究多有创见，其中之一

即是引入“负反馈理论”指导语文有效教学。控

制论代表人物维纳提出，人的学习心理过程是由一

个个负反馈环路构成的——学习是对系统的一系

列输入不断进行检出偏差、纠正偏差的监控，使系

统的输出值与目标值趋于一致的过程。!2以负反馈

理论为基础的有效学习理论，有机地融合了认知主

义 (S—O)、实用主义（O—R）和行为主义（R—

S）等心理学理论，而且抓住了语文课程的基本特

性，有效融合语文教学的知识性、思维性和言语性

特征，在实践当中具有较强的可操作性。由此看来，

语文学习的过程是一个螺旋式上升的环路图：在清

晰的目标指导下，通过一定的知识问题情境激发唤

起学习者的学习活动，然后学习者在一定的言语实

践活动中完成“思维操作”的内化过程，再外化为

学习者“听、读、说、写”的言语实践活动，进而对

最初的教学目标进行反馈和调控。在该系统中，如

果教学目标和教学结果在负反馈过程中趋于吻合，

则说明教学过程是有效的。因此，语文有效课堂教

学是由一个由目标到反馈的环路过程。!3

令人惊叹的是，负反馈理论的“知识刺激—思

维操作—言语表达”的有效学习过程与语言学习基

本规律的“言语—语言—言语”转换过程有着内在

的相通性。例如学习《荷塘月色》这篇文章时，“微

风过处，送来缕缕清香，仿佛远处高楼上渺茫的歌

声似的”，用到了一种修辞手法，这可以看作是一

种“知识刺激”；进而，学生通过文中和课后练习

中的例句以及关于“通感”解释，深入理解“通感”

的内涵，这是学生通过“思维操作”将“言语”上

升为具有普遍意义的“语言”的过程；然后，可以

请学生用“通感”造句，形成“着我之色”的“言

语表达”；最后，师生通过“例句”来判定和检验

学生对最初的“知识刺激”——“通感”的掌握情况。

由此可见，语文教育以“言语实践”为核心和常态

的观点，有其语言学和心理学的理论依据，符合语

文学习的科学规律。

如何在教学中实施

从理论上讲，对于语文言语实践的策略探析，

本身是一个非常宽泛的问题。不同类型的学习内

容、不同经验的学习者，具体的策略都需要因地制

宜地加以选择。例如实用文体与文学类文本相比，

前者更多追求内容的确切所指，后者则更多探究

“言外之意”“意外之象”，二者学习的要旨不同，那

么“言语实践”的策略必然有所差别。这也是上文

中所提到的由“教什么”决定“如何教”的问题，

需要我们的课标制定者、教科书编撰者和教师共同

努力，使语文教学活动不再是“跟着感觉走”，而是

依据一定的语文知识体系和学生的学习心理特征，

选择恰切的言语实践的策略，进而有效提高学生的

语文素养与能力。

本文专门以经典阅读为例，探讨开展言语实践

的策略。作为母语教育，经典阅读是青少年继承和

弘扬传统文化、提升人文素养的必由之路。朱自清

先生在《经典常谈》序言中论述了他的“经典观”：

“阅读经典的用处，就在教人见识经典一番”“做一

个有相当教育的国民，至少对于本国的经典，也有

接触的义务”!4。简言之，即为“经典训练不可废止”。

据了解，国外的母语教育非常重视经典阅读，并在

国家正式文件中做了明确的经典阅读篇目的规定。

我们认为，中小学生的经典阅读，其价值不仅在于

文化，还在于“经典”本身包涵了丰富的语言知识，

是提高学生语文素养的重要途径。

那么，如何立足于言语实践活动，开展经典阅

读？主要有以下三法值得借鉴：

第一，在熟读背诵中走进经典。经典是需要熟

读或背诵的，通过熟读背诵，将经典内化为自己的

言语，这是走进经典的第一步。宋代朱熹认为，有

些人读书“所以记不得，说不去，心下若存若亡，

皆是不精不熟之患”!5，他提出阅读的标准是“使

其言皆若出于吾之口，使其意皆若出于吾之心，然

后可以有得尔”。我们检验经典阅读的效果，最为
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简易的办法就是看学生能否回忆或诵读出原文来，

否则，就谈不上对经典真正的学习。意大利著名作

家、诺贝尔文学奖获得者卡尔维诺讲：“经典作品是

那些你经常听人家说‘我正在重读……’而不是‘我

正在读……’的书。”!6用程颢、程颐先生的话来讲，

“看得烂熟”“成诵在心乃可”。这看上去是一个笨

办法，但除此之外，别无巧径。前文中探讨语言学

习规律，首先就是由“言语”到“语言”的内化过

程，那么这里最好的办法就是熟读精思。如学习《论

语》，能够将其中的内容熟读背出，并在一定的情

境下恰如其分地引用原文表达自己的心意之时，才

算实现了与《论语》的对话。

第二，在涵泳体味中感受经典。所谓涵泳，曾

国藩在《谕纪泽》中讲道：“涵者，如春风之润花，

如清渠之溉稻。泳者，如鱼之游水，如人之濯足。

善读书者，须视书为水，而视此心如花、如稻、如

鱼、如濯足。”这是一种整体的言语理解策略，力求

在“言尽”与“意达”之间的张力关系中探其精微，

从而建立起学习者与作者、文本之间对话的“理解

场”。朱熹也曾谈道：“读书且须玩味，不必立说，

且理会古人说教通透。”虚心涵泳的阅读方法，不

应先入为主地下结论，而应该沉静下来仔细沉潜玩

味，如“吃果子一般，劈头方咬开，未见滋味便吃

了；须是细嚼，则滋味自出，方始识得这个是甜是

苦，是甘是辛，始为知味”。中小学生在经典学习过

程中，其实不必一开始就对其中的精神义理做过多

的解释，不要过多受前人观点的干扰；而是要靠着

自己对语言的反复涵泳体味，获得体察和感悟。

由此想到人们批评的一种现状：课文被老师

“讲解”得支离破碎。其实从古人学习的方法来看，

文章的精髓与道理可以先不必深究，而是首先从

“熟读精思”和“涵泳体味”入手。以笔者旁听的

一节公开课《师说》为例，课堂上老师从写作背景、

文章结构、主旨大意等层面进行了由浅入深的讲解

和剖析，教师用功不可谓不勤，讲解不可谓不深。

下课时笔者随机访谈学生，请学生用文章中的原文

来说明某些观点，结果是很多学生只记住了老师课

堂上概括的提纲。朱熹讲，文章的“义理”与“言

语”的关系如同“丝发”联结在一起，如果只凭大纲，

就不能见其精微，更不能理解圣人的意思了。涵泳

体味的过程与前文所讲的“思维内化”的过程是一

致的，是学习者建构意义、形成理解，与作者对话

的过程；而言语的“主客一体”特性决定了经典阅

读离不开对“语言”的玩味。这也说明了语文不同

于那些只靠抽象思维就能理解掌握的课程。

第三，在切己体察中理解经典。所谓切己体察，

就是要结合自身的经验和实践理解文章。这一点在

经典阅读中非常重要。人本主义心理学家罗杰斯

认为，课堂上学习的许多内容对学生来讲是无意义

的，是只涉及心智（mind）的“颈部以上的学习”，

与学生个人的情感、行为、个性等毫无关系。其实，

中国古代教育家也非常注重读书对自我个性的发

展。如孟子讲“我知言，我善养吾浩然之气”（《孟

子·公孙丑上》），到唐代韩愈的“气盛言宜”，再到

清代桐城派提倡的“因声求气”的主张，“言”即

是文辞之美，“气”即读者阅读所产生的与作者、与

文本之间的精神共鸣，都强调了言语实践对学习主

体精神的促进和升华价值。朱熹也讲“读书不可只

就纸上求理义，须反过来就自身上推究”，如果不

能“体之于身”，那么即便是“广求博取，日诵五

车”，也无益于学。例如《大学》，它强调了读书人

做事的章程，我们知道了这个章程，那么就必须践

行，这样才能有所得。

“切己体察，理解经典”的方法有很多，如读

写迁移、分享讨论等。其中，20 世纪 40 年代的美

国“伟大著作”!6基金会，致力于开展全民经典阅

读活动，他们提出的“分享质疑讨论”法非常具有

借鉴意义。“分析质疑”是一个讨论的过程，参与

者须做到：（1）在参与讨论之前必须阅读文章两遍

以上；（2）仅讨论每个人都阅读了的内容；（3）提

出自己的观点，并在文章中找到证据；（4）倾听他

人的观点，并给予回应；（5）教师只是一个引导者，

不提供问题的答案。“分析质疑法”立足文本理解

和思想交流，能够使参与者获得对文本更新颖和更

深刻的理解和体验。

要之，以上经典阅读的三法乃是一个有机的整
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体。学习者从将言语“烂熟于心”开始，通过涵泳

体味实现思维的内化，再到结合自身经验的言语实

践活动，实现对文章的深入理解。的确如靳健教授

所言——语文课程学的是言语，用的是言语，过程

是言语，结果还是言语。对靳健教授的《是谁长期

扰乱着语文教育的发展方向》一文，笔者认为其批

判的目的在于“拨云见日”，而不是只让我们关注

看他“指月亮的手指”。强调语文教育回归“常态”

的吁求，旨在将我们引向语文教育的“大道”与“坦

途”。
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